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I Pubblichiamo l'interven-
to di Nilde lotti al conve-
gno su Saragat, promos-
so dalle fondazioni Bro-
dolini, Matteotti, Modi-
gliani, Nenni e Turati.
Questo testo - probabil-
mente |'ultimo lavoro
dell’expresidente della
Camera scomparsa - sara
nel volume della Fonda-
zione Nenni «Giuseppe
Saragat 1898-1998>,
edito da Lacaita.

, elezione di Giuseppe Sa-
L ragat a presidente della
Repubblica segna una
svoltaabbastanza profondanelle
consuetudini e nelle tradizioni
che fino a quel momento aveva-
no regolato I'elezione del presi-
dente della Repubblica. Prima di
lui, infatti, i presidenti eranostati
scelti dalla Democrazia Cristia-
na. La Dc riteneva che il presi-
dente della Repubblica dovesse
essere eletto conivoti della mag-
gioranza, anziché derivareanche
dal concorso dei voti della oppo-
sizione e in modo particolare del
Partito Comunista.

L'elezione di Giuseppe Sara-
gat, ricordo, fu assai contrastata
sin dal suo primo scrutinio che si
tenne a Montecitorio il 16 di-
cembre 1964. Diversieranoican-
didati: 'on. Leone, candidato
«ufficiale», ma neppure sostenu-
to da tutti i parlamentari Dc; Sa-
ragat, sul quale sembravano dap-
prima essersiraggruppatii partiti
laici di centrosinistra (8°e 9°scru-
tinio) e poi messo in secondo pia-
no dalla candidatura di Nenni;
Nenni stesso, che fu capace di
raccogliere a poco a poco anchei

Il grazie
della famiglia
di Nilde lotti

I Le famiglie Malagoli, To-
gliatti e Imbellone, nell'im-
possibilita di farlo singolar-
mente, ringraziano com-
mosse le autorita, le istitu-
zioni, i parlamentari, il parti-
to, il «loro» giornale e so-
prattutto le migliaia e mi-
gliaia di cittadini, di compa-
gne e compagni, di amiche
e di amici, che in tanti modi
hanno voluto prendere par-
te, con cosi schietti senti-
menti, al loro dolore per la
morte di Nilde lotti.

Unaveduta
dellafollain Piazza
Montecitorio
aRoma durante
ifunerali
diNilde lotti
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voti dei comunisti, inizialmente
fermisulnomediTerracini.

Ad una soluzione si giunse, se
non vado errata, soltanto dopo
unariunione della direzione del-
la Democrazia Cristiana nel cor-
so della quale si fece largo l'idea
di accettare la candidatura di un
non democristiano alla presi-
denza della Repubblica a condi-
zione che fosse di sicura fede de-
mocratica ed alto senso dello Sta-
to fondato su libere istituzioni
dellaRepubblica. Eralaviaaperta
a Saragat. Tuttavia vi era il pro-
blema dei voti che avrebbero do-
vuto pervenire dal Partito Comu-
nista.

Lo stesso problema, adireil ve-
1o, si era gia presentato, ed era
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dunque gia stato esaminato e di-
scusso, dueanni prima, nel 1962,
quandofu eletto presidente della
Repubblica 1'on. Segni. In quel-
I'occasione fu Togliatti a trarre
con Saragatlecondizionidell’ap-
poggio del Partito Comunista in
cambio di un atteggiamento di
non discriminazione nei con-
fronti del Partito Comunista. Un
«accordo» che fu rinnovato al-
lorché Segni fu costretto a dimet-
tersi per ragioni di salute (6 di-
cembre 1964). Saragat stesso, in-
fatti, prese contatti con il nuovo
segretario del Partito Comunista,
on. Longo, per comunicargli la
propriaintenzione di mantenere

finalmente INVESTIRE a
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fede all’accordo a suo tempo
strettocon Togliatti.

Cio che, tuttavia, fu determi-
nante per il convergere dei voti
comunisti su Saragat in quel 21°
scrutinio fuil fatto chel’on. Sara-
gat, in una lettera a Tanassi, e da
questi trasmessa a Longo, si fosse
appellato a tutti i partiti demo-
cratici e antifascisti dell’assem-
bleaaffinché facessero converge-
reilorovotisulsuonome.

Proprio sulla base di quell’ap-
pello alle forze democratiche ed
antifasciste, tra cui il Partito Co-
munista si senti ovviamente
compreso, si arrivo al voto del 28
dicembre del 1964 in cui Saragat

raccolseesattamente 646 voti.

Vorrei ora soffermarmi, inve-
ce, su due fatti generalmente
considerati minori che, amioav-
viso, tuttavia sono particolar-
mente illuminanti per compren-
derequalefosselastatura politica
edumanadiSaragat.

Il primo episodio che desidero
ricordare ¢ il ricevimento del 2
giugno 1966, nei giardini del
Quirinale. Fuproprioinquell’oc-
casione che Saragat fece un atto
di straordinaria importanza. Al
tradizionalericevimento, sul nu-
mero dei cui invitati discordanti
sono i dati riportati dalla stampa
- alcuni parlano di tredicimila al-
tri di settemila - parteciparono
anchemillelavoratori eletti dalle

informazioni: 0521236818 - 0523.498114 &

la democrazia complessa»

allora Commissioni interne, i
Consiglidifabbricadioggi.

Un gesto assai importante che
ben si comprende se si pensa alla
storia personale di Saragat e che,
soprattutto, ha un significato
profondosucuitorneroabreve.

Ilsecondoepisodioacuiinten-
do fareriferimento, € di due anni
pit tardi, quando siaprila crisi di
governo dopo le elezioni politi-
che del 1968 (19-20 maggio). 11
10 giugno - le Camere si erano
riunite per la prima voltail 5 giu-
gno e Moro aveva rassegnato le
sue dimissioni da presidente del
Consiglio - il presidente affida il
pre-incarico a Rumor. Rumor
tento. Prese contatto con i partiti
del centro-sinistra, ma il 12 giu-
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gno fu costretto a rinunciarvi: il
partito socialista unificato -
quindi per intenderci quello di
Nenni - aveva, infatti, risposto
negativamente sia per un gover-
no tripartito (Dc-Psu-Pri) sia per
un monocolore Dc. Saragat tor-
noaconvocare le delegazionidei
partiti indicando espressamen-
te, in una nota ufficiale, che
avrebbeincontratoancheisegre-
tari di Dc, Psu e Pri. Da quel mo-
mentoin poi, i segretari dei parti-
ti, contrariamente alla tradizio-
ne, avrebbero fatto parte delle
delegazioni convocate per le
consultazioni per le formazioni
dei governi. Perché mai Saragat
agl in questo modo? Forse per-
ché, essendo stato segretario di
partito, conosceva assai bene
quanto pesasse I'opinione del se-
gretario di partito sui gruppi par-
lamentari? O piuttosto perché
voleva avere modo di svolgere
una mediazione pit ravvicinata
nei confronti delle diverse parti
politiche? Probabilmentel'unae
I'altracosa.

Siamoanchequiin presenzadi
fatto nuovo di estrema impor-
tanza. Saragat aveva compreso
che la democrazia moderna di-
ventava sempre pit complessa e
pertanto la rappresentanza non
si esprimeva piti solo alivello po-
litico, attraverso i gruppi parla-
mentari, ma nelle scelte sui luo-
ghi di lavoro, sui luoghi di mili-
tanza. Il coinvolgimento di se-
gretari politici, il coinvolgimen-
todeicittadiniintornoalleistitu-
zioni, passano anche e soprattut-
to per queste diverse forme di
rappresentanza politica o sinda-
cale o semplicemente di militan-
za. In altre parole egli seppe fare
propria una concezione assai
moderna di democrazia, quella
che noi oggi denominiamo «de-
mocrazia complessa» come que-
sti momenti ora ricordati ben ri-
velano. Qualcuno potrebbe esse-
re tentato di pensare che da quel
momento ¢ cominciata la supre-
mazia dei partiti sul Parlamento.
Madi questo credo e sono ferma-
mente convinta non si puo ascri-
vere la colpa a Saragat. Il suo co-
municato ¢ estremamente preci-
sonell'indicarel’ordine dei com-
ponentidelledelegazioni, i presi-
denti dei gruppi parlamentari, i
presidenti dei consigli nazionali,
i segretari politici. Se si volesse
contribuire a ridare un corretto
funzionamento alle nostre isti-
tuzioni, sarebbe forse - e sottoli-
neo forse - opportuno ritornare
all’'ordineindicatodaSaragat.
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